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はじめに
大学全入化時代を迎え，入学形態，出身背景など入学
者の多様化が進んでいるが，それらを許容しつつ教育の
質を保証する教育システムの確立，いわゆる大学教育改
革が全国的に求められている。
この改革の狙いとして，教育から学習へのパラダイム
シフトがあげられる。その背景として，従来の知識獲得
偏重の学習成果よりも，課題の認識・その解決に向けた
知識の活用・論理的思考力・表現力などの社会人基礎力
養成が，就職先を含む社会全体から求められる時代となっ
たことが挙げられる。しかし，こうした能力は，従来の
科目試験，卒業論文，レポートといった直接評価法では
測り難いため，これらの能力，即ちラーニング・アウト
カム（学習成果）の評価方法として，ルーブリックなど
の到達度判定による学修プロセス評価・学生満足度調
査・卒業生調査といった間接評価法が試みられている。
これらの評価方法では，“何を覚えたか ”ではなく，“何
ができるようになったのか ” という学生側の主観的判断
に頼るもので，客観的な指標としては言い難いが，教育
改善の方向性を検討する上での判断材料としては利用で
きる。どのような授業をすればどのような学生が能動的
に学ぶようになり，学修成果が上がるのか，学修に対す
る満足度を上げられるのか，などを明らかにできる利点
がある。これらの間接評価法は米国で先行しており，イ
ンディアナ大学中等後教育研究所によるNSSE（National
SurveyofStudentEngagement）や UCLA 高等教育研究
所による CIRP（TheCooperativeInstitutionalResearch
Program）がよく知られている。これらをモデルにわが
国では JCIRP（JapaneseCooperative　InstitutionalRe-
searchProgram）による学生調査が2004年度より開始
されている。これらの間接評価法の特徴は，共通のアン
ケートを多数の大学で実施，比較することにあり，得ら
れた成果は１）大学教育改革（カリキュラムポリシーの
検証），２）入学志願のマーケティング（アドミッション
ポリシーの検証），３）認証評価対策，４）ベンチマーク
（競合大学との比較による強みと弱みの発見），５）国際比
較，６）共同研究へのきっかけ　として活用されている。
短期大学における同様な試みは長崎女子短期大学部で
2009年に実施され，全国48短大（中村学園大学短期大
学部を含む）の協力のもとに実施された経緯がある［1−3］。
本学における同様な調査は，学生委員会・生活支援課に
よる学生生活実態調査がH22年度より実施され，その結
果が公開されている［4］。本学科では，授業に重点を置い
た学科独自の調査項目を含むアンケート調査（学生満足
度調査）を2013年度より実施している。そこで，今回，
本調査の過去３年間分について，解析を試みたので報告
する。
方　　法
（1）対象と調査方法
短期大学部食物栄養学科の１，２年生全員（2013年度
は２年生のみ）を対象とし，後学期試験最終日にアンケー
ト調査を実施した。対象者にはアンケート用紙を配布（付
録１）し，当日に回収を行った。過去３年分の対象者を
表１に示す。
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（2）調査項目
長崎女子短大で実施されたアンケート調査をベースに，
本学科独自の質問を織り交ぜた。
質問項目の概要は以下の通りである。
Ⅰ．教育や学習支援体制についての満足度（①～㉚）
 １）授業内容・方法についての満足度（①～⑪）
 ２）正規授業外での教育指導についての満足度（⑫
～㉒）
 ３）学生生活のサポート体制についての満足度（㉓
～㉚）
Ⅱ．知識・技能・態度の変化について（㉛～㊹）
Ⅲ．学習能力の向上度について（㊺～）
Ⅳ．学生生活で得られたもの（～）
各質問に対する回答は，５段階自己評定尺度（５：非
常に満足４：満足　３：どちらでもない　２：不満　
１：非常に不満）とした。
（3）他学での調査結果との比較
今回，集計解析した値は JCIRP が公表している全国的
な値（「全国平均」と記載）および長崎女子短大公表の値
（人文，英語，家政，食物，教育，保育の学科ごと）と比
較検討した。集計結果の解析では，全体の傾向を俯瞰す
るため５段階評価を３段階（“５：非常に満足 ”と “ ４：
満足 ” を “ 満足 ”，“ ２：不満 ” と “ １：非常に不満 ” を
“ 不満 ”，中間を “ どちらでもない ” の３群に集約した上
で解析を行った。回答は学年，年度ごとに集計した。
結果と考察
Ⅰ．教育や学習支援体制についての満足度（①～㉚）
１）教育課程に関する満足度（①～⑪）
授業・学外体験・ラーニングサポートセンターを含む
教育課程評価11項目のうち，最も評価の高いものは，④
“実践職業で役立つ実学性重視の授業 ”で，全学年で80%
以上の学生が満足と回答した（図１）。全国平均：56%，
長崎女子短大（人文43%，英語61%，家政54%，食物
76%，教育65%，保育71%）［5］と比較すると，本学の値
が突出している。このことは，本学科では就職を意識し
た学生が多いことの現れによるものと推察される。一方
で不満足との回答が最も多いものとして，① “ 授業の多
様性 ” であり，ほぼ全ての年次において４割程度に上っ
ており，一方，満足との回答はおよそ２割にとどまって
いる。本学科では卒業あるいは栄養士取得に必修科目が
多いことから，選択の余地が限られている現状を反映し
ていると考えられる。全国調査と比較すると，① “ 授業
の多様性 ” について満足との回答は短大平均44%，長崎
女子短大（人文53%，英語68%，家政44%，食物51%，教
育39%，保育51%）［5］であり本学科より高めである。今
後は，必修科目が多い中で，どのようにして授業の多様
性に対して学生満足度を上げていくかが，本学科の課題
である。
２）教員の指導に関する満足度（⑫～㉒）
評価の高かったものは，⑬ “ 就職や編入学など進路選
択の励まし ”（図２）でおよそ７割が満足と回答し，全
国平均34%，長崎女子短大（人文42%，英語61%，家政
32%，食物44%，教育34%，保育40%）［5］と比較し非常
に高い傾向を示した。このことは，本学科における編入
学対策委員，就職委員，クラス主任の連携によるきめ細
かい指導が功を奏していると考えられる。
１年次と２年次の学年間で違いの見られた項目として，
⑭ “ 編入対策・指導 ”，⑯ “ 学習スキル習得への指導 ”，
⑲ ”授業以外で教員と交流する機会 ”，㉒ “校外実習など
に関する指導 ” があり，いずれも２年次で満足度が高く
なる傾向が見られた。これらの項目については学年毎の
結果が公開されていないため，外部結果と比較すること
はできなかった。
次に年度ごとに推移の見られた項目として，⑱ “ 精神
的なケアや励まし ” で，２年次学生の満足度に減少する
傾向が伺えた。その理由として，２年次学生では就職や
卒業，各種資格試験を控え，不安を抱える学生が増加す
るためではないかと推察される。
３）学生生活のサポート体制への満足度（㉓～㉚）
学生生活を送る上で必要なハードウェアやサポート体
制など，授業以外の要因についての項目で，満足度が高
かったのは㉗ “ 講義室や実験・実習室の施設設備 ” であ
り，７割以上の学生が満足と回答した（㉗は本学科独自
の設問で，他学データと比較できなかった）。一方で㉖
“ 図書館や情報設備 ” および㉙ “ 授業間の待機や学習ス
ペース ” では，学年を問わず年度毎に満足度が下がる傾
［５］安部恵美子，小嶋栄子，「在学生調査」からみた長崎短期大学の教育，長崎短期大学紀要，第22号，９-20，2010
表１　アンケート実施年度と対象学年
実施年度 対象学年 回答者数 在籍者数 回答率（%）
2015
15F※（１年次） 151 160 94.4
14F　（２年次） 155 166 93.4
2014
14F　（１年次） 150 157 95.5
13F　（２年次） 138 162 85.2
2013 12F　（２年次） 158 166 95.2
※2015年度食物栄養学科（F）入学生を表す学内略号
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向が見られた。このことは，図書館や情報設備，学習ス
ペースの不足を表していると考えられ，今後，改善が望
まれる。
Ⅱ．知識・技能・態度の変化（㉛～㊹）
アカデミックスキル（㉛～㊲）およびジェネリックス
キル（㊳～㊹）の習熟度の項目では，㉝ “ 幅広い知識や
技能 ” で，肯定的な回答（図４）がいずれの年度も85%
を超えていた（全国平均67%，長崎女子短（人文63%，
英語67%，家政64%，食物76%，教育74%，保育79%）［5］。
また㉞ “ 職業や進路選択への方向付け ” も，８割以上で
向上したとの回答を得られた（全国平均63%，長崎女子
短（人文65%，英語69%，家政57%，食物66%，教育68%，
保育74%）［5］。一方，㊷ “自分で考え，行動する力 ”では，
およそ半数程度の満足度しか得られていないが，全国平
均59%，長崎女子短（人文63%，英語72%，家政56%，食
物53%，教育63%，保育62%）［5］の結果と比較するとほ
ぼ同程度であった。自分で考え，行動する力が不十分な
傾向は，本学科特有の現象ではなく，現代のわが国の学
生全般の傾向を示しているものと考えられる。また，㊵
“チームで仕事をする”ではいずれの学年も年度毎の減少
が見られたが，個々の状況判断・行動力の低下は，栄養
士のようなチーム作業の効率に影響しかねないため，こ
うした状況を改善するにはアクティブラーニングの更な
る強化やグループ学習などチームワーク力を強化する学
習システムを充実させていく必要があろう。
Ⅲ．学習能力の向上度（㊺～）
総合的な学習能力の変化についての項目で，最も向上
したとの回答が多かったのは， “ 献立作成能力 ” であ
り（図５），過去３年間，ほぼ９割に達している（他校の
データがないため比較できなかった）。この傾向は１年次
からすでに高い満足度として現れていることから，献立
作成に関する教育・指導が早くから効果を発揮している
ことが伺える。また，学年毎の推移を比較すると，２年
次の㊿ “ 調理技術能力 ” が年度を追うごとに満足度が高
くなる傾向が見られた。対照的に，㊽“プレゼンテーショ
ン能力 ” が向上した，との回答が減少傾向にあることが
示された。
Ⅳ．学生生活で得られたもの（～）
授業以外の大学生活についていの項目では，評価の高
かったものは， “ 興味ある分野の勉強 ” から “ 自由
な雰囲気 ” までで，総じて８割程度の学生が肯定的に評
価し，学年，年度を問わず高い満足度が得られた（図６）。
対照的に， “ボランティア活動 ”， “サークル・ク
ラブ活動・部活動 ” では評価が低い結果となった。中村
学園大学・中村学園短期大学部学生生活実態調査報告書
（H27）の “Q ８部・サークルの参加状況 ” で学科ごとに
比較しているが，本学園４年制各学部学生の部・サーク
ル非所属者は３～４割であるのに対し，本学科では１年
次の５割，２年次の７割がサークル等に非所属である［4］。
幼児教育学科，キャリア開発学科を含む本学短期大学部
全体でもサークル等の非所属者が５～７割を示すことか
ら，食物栄養学科特有の現象ではなく，短大生全般の傾
向と言える。“Q９部・サークルを辞めた理由”によると，
本学科の７割が時間の余裕がないためとしており，また
“Q10部・サークルに参加しない理由 ”でも大半が同様な
理由を挙げている。短期大学部生は，短い在学期間で過
密な時間割に追われ，さらに２年次には就職活動を始め
る事情があるため時間の余裕が取りづらく，部・サーク
ル活動やボランティアといった活動を行えないことが原
因と推察される。
まとめ
今回は，学生満足度調査から，年度ごとの学生の大ま
かな傾向を探った初の試みであるが，より詳細に検討す
るには，本来集計した５段階評価で再分析する必要ある。
他校と比較できる項目については，概して満足度が高かっ
たと思われるが，早急には改善が望めない項目もある一
方，新たな課題も発見できた。今回の調査・解析が今後
の教育課程の編成やハードウェアの改善するための礎と
なれば幸いである。質問項目は学生の主観的評価による
アンケート調査であり，集計結果を裏付ける客観的デー
タと組み合わせなければ信憑性は低くなる点は否めない。
これらを裏付ける客観的データ，例えば GPA，図書館・
ラーニングサポートセンター，就職課などの利用回数・
時間などと組み合わせることで集計結果の信頼性が高く
なると思われる。しかし，検証自体が不可能な項目も多
数あることから，より洗練された質問項目に改良してい
くほか，卒業生や学生を受け入れる企業などからも調査
項目について意見を聴くなど，より客観性のある満足度
調査にしていきたい。
謝　　辞
アンケート入力作業にあたり，食物栄養学科の助教，
助手の方々にご協力いただきました。心から感謝申し上
げます。
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